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刑事裁判権を含む通常裁判権に関するドイツ連邦共和国の最高裁判所た
る連邦通常裁判所 (BGH: Bundesgerichtshof) のとりわけ交通事犯を管轄
する第４刑事部 (4. Strafsenat) は，2018年３月１日に３件の「暴走運転
手事例」(Raser-Fall) の上告 (Revision) に対してそれぞれ判断を下した。
３件のいずれも交差点内における被害者死亡の交通事犯であるが，第４刑
事部の判断は，それぞれに興味深い。
これら同日におこなわれた３つの裁判を整理しておくことは有益であろ
う。特に，第４刑事部が交通事犯において行為者の主観面を認定するため
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2018年３月１日ドイツ連邦通常裁判所
第４刑事部による３つの判決
紹介・外国刑事裁判例の動向
に何を要求しているのかは，この３件を並べて検討することで浮き彫りに
なってくる。そこで，本稿は，３つの事件および BGH判決を特に行為者
の主観面の認定の問題に絞って紹介し，若干のコメントを付すことにする。
なお，この３件について，BGHは報道官発表 (Mitteilung der Presse-
stelle) を発表して説明している。そこで，本稿の事案および判決紹介に
ついては，同報道官発表 (Bundesgerichtshof Mitteilung der Pressestelle Nr.
45 /2018) および各判決 (ベルリン事件：Urteil vom 1.20184StR
399 /17, ブレーメン事件：Urteil vom 1.20184StR 311 /17，フラン
クフルト・アム・マイン事件：Urteil vom 1.20184StR 158/17) を
参照したことをここで包括的に表記しておく。
a) ベルリン事件
事実の概要
当時24歳と26歳の被告人は，2016年２月１日０時30分頃，ベルリンのタ
ウエンツィェン通りに沿って車を走らせていた。彼らは競い合い, 並走し
ながら赤信号を無視し，時速 139kmないし 149kmおよび時速 160kmな
いし 170kmの速度でタウエンツィェン通りとニュルンベルク通りの交差
点内に進入した。交差点内において，右側の車線を走っていた被告人が，
ニュルンベルク通りを右側から青信号で交差点に進入してきた車と衝突し
た。その運転者は，その場で重傷を負い死亡した。衝突の衝撃で当該被告
人の車はさらに公訴参加人の女性 (	
	)
(１)
が助手席に乗っていた
共同被告人の車に激突した。彼女は重傷を，被告人両名は軽傷を負った。
ベルリン地方裁判所 (Landgericht Berlin Urteil vom 27. Februar 2017)
は，被告人両名を共同正犯としてそれぞれ謀殺罪，危険な傷害罪，道路交
通の故意の危殆化罪との観念的競合により (wegen Mordes in Tateinheit
mit 	und mit 	des
	
) 終身刑 (lebenslange Freiheitsstrafe) に処し，運転許可
(桃山法学 第29号 ’18)166
Ⅱ ３つの事件の紹介
に関する各種処分を命じた。
BGHの判断
BGHは，地方裁判所の判断に誤りがあるとして破棄した。その主な理
由は，以下の通りである。
第１に，地方裁判所の認定によれば，被告人らが他者に死の結果をもた
らすかもしれないと認識し，その結果を認容するに至ったのは，当該交差
点進入後であり，その時には被告人らにはすでに結果を回避する術はまっ
たくなくなっていたのであるから，被告人らが殺意をもって被害者を死亡
させたという行為は認められない。
第２に，地方裁判所の行為者の主観面に関する証拠評価は法的に不十分
である。というのも，事故は被告人自身を危険に晒すのであるから，その
自己危殆化 (	
) が殺意の存在に対する反証になるのではな
いかという疑問について，地方裁判所は十分な解答をしていない。故意
であるか過失であるかの認定には，とりわけ殺人または傷害の罪において
は，あらゆる客観的・主観的所為状況の全体観察 (Gesamtschau aller
objektiven und subjektiven ) が要求される。地方裁判所は，
被告人らは自己の車は安全であると感じていて，自己危殆化については小
さく見積もっていたというが，そうであるならば被告人たちには被告人の
うちのひとりの車の助手席に乗っていた公訴参加人の女性が怪我をするこ
との認識があったとした地方裁判所自身の判断と調和的ではないことにな
る。
第３に，上記認定も法的に適切な方法によって証明されていない。地方
裁判所は，被告人のように包括的な安全装置のある自動車の運転者は一般
に「戦車や城郭の中にいるように」(wie in einem Panzer oder in einer
Burg) 安全に感じるものだとしたが，そのような内容の経験則は存在しな
い。
第４に，被害者と衝突していない方の被告人に対する判決にも法的な誤
りがある。彼に対して謀殺の共同正犯を認める有罪判決は，仮に彼に殺意
を認定できたとしても維持することができない。事実認定からは，両被告
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人が共同正犯として殺人罪を犯そうとしていたことは到底導き出せない。
そのような認定をするためには，両被告人が他人の殺害に向けられた共同
の所為決意を持っており，それを共同的・分業的に遂行したといいうるこ
とが必要であるが，違法な暴走を共同して行うという程度の約束では，殺
人罪の共同正犯を認めるには不十分である。
b) ブレーメン事件
事実の概要
行為時23歳の被告人は，ブレーメン市域において，日頃よりバイクに乗
り，ヘルメットに装着したカメラとマイクでビデオ撮影をしている者であっ
た。その動画には，明らかに制限速度超過や赤信号無視，他の交通参加者
を侮辱するなどの交通違反の様子が含まれていたが，それらをインターネッ
トにアップして閲覧に供していた。
2016年６月17日の夜，被告人は200馬力のバイク 被告人の免許は48
弱の馬力のバイクにかぎり有効で
(２)
あることは被告人も認識していた に
乗り，ブレーメン市内においてバイクの運転を開始した。制限速度は時速
50kmであったが，被告人は最大時速 150kmまで加速するなどしていた。
被告人は，ハンス＝ベックラー通りからその延長にあるノルト通り (北通
り) に沿って，郊外へと向かっていた。
被告人は，ノルト通りがエリザベート通りと合流する地点にある事故現
場の交差点に，時速 97kmで進入したが，その際，信号は青から黄色に変
わるところであった (なお，もし何もなければ被告人は黄色信号のうちに
交差点を通過できたであろうと認定されている)。被害者たる75歳の男性
は，歩行者信号が赤であったがそれを無視して交差点を横切ろうとしたも
のであった。被告人はすぐにフルブレーキ (Vollbremse) をかけるなどの
措置をとったが間に合わず，被害者をバイクに巻き込んだ。被害者は救急
車での搬送中に重傷により死亡した。被告人も本件事故で重傷を負い，被
告人の右腕にはほぼ完全な麻痺の後遺症が残った。
ブレーメン地方裁判所 (Landgericht Bremen - Urteil vom 31. Januar 2017)
(桃山法学 第29号 ’18)168
は，被告人に道路交通の故意の危殆化罪と過失致死罪との観念的競合によっ
て (wegen	
	in Tateinheit mit

	des



), ２年９月の自由刑 (Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
neun Monaten) に処した。さらに，運転許可に関する各種処分を命じた。
BGHの判断
上告棄却。
地方裁判所による行為者の主観面に関する証拠評価にはまったく問題が
ない。地方裁判所は所為の主観面を広範かつ詳細な全体観察に基づいて判
断し，被告人がその認識ある危険にもかかわらず，彼の運転方法では他の
交通参加者を危殆化することを通じて，誰も死に至らしめることがないだ
ろうと確信していたことを説得的に示した。
その根拠づけとして，被告人が歩行者を知覚するやすぐにフルブレーキ
をかけたこと，それが自己の重い傷害につながる危険を生じさせたこと，
さらには被告人の自らの運転能力に対する評価ミスなどの事情を挙げ，被
告人が事故を避けえたと信じていたことが挙げられている。
c) フランクフルト・アム・マイン事件
事実の概要(複数所為のうちBGHの破棄決定に関する部分のみ要約)
行為時に20歳だった被告人は，2015年４月22日にレンタカーを運転して
友人に会うために，シュヴァンハイマーウーファー通り (シュヴァンハイ
ム河岸通り) をフランクフルト・アム・マイン市街に向けて運転していた。
被告人は, 連邦高速道路５号 (アウトバーン５：BAB5) につながるイン
ターチェンジの交差点内に，信号はすでに７秒前から赤であったにもかか
わらず，時速 142km (制限速度は時速 70kmであった) で進入した。交
差点内において，被告人はブレーキを踏むことなく 被告人は視界を遮
るような藪の植え込みによって他の車の接近に気づかなかった 被害者
の車の右側に突っ込んだ。この車は，対抗方向からやってきて，青信号に
なって出発し，優先通行権をもって，高速道路インターチェンジに向かっ
て被告人の車線を横切ろうとしたものであった。被害者はその場で重傷に
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より死亡したが，被告人は軽傷を負ったにとどまった。
フランクフルト・アム・マイン地方裁判所 (Landgericht -Frankfurt am
Main Urteil vom 1. Dezember 2016) は青年 (Heranwachsender)
(３)
たる被告
人に対し道路交通の故意の危殆化罪と過失致死罪の観念的競合によって
(wegen 	
	in Tateinheit mit 

	des



)，３年の少年刑 (Jugendstrafe von drei Jahren) の有罪判
決を下し，運転許可に関する各種処分を命じた。
BGHの判断(行為者の主観面に関する部分のみ要約)
第４刑事部は，(上掲事案につき) 判決を破棄する。
行為者が行為を故意に行ったのか過失にすぎないのかの判断には，特に
殺人や傷害の事案においては，あらゆる客観的・主観的所為状況の全体的
観察が要求される。本件のような事案において，故意か過失かを本質的に
区別する観点は，行為者の自己危殆化にある。
被告人が被害者の死につき故意であったのか過失であったのかという点
の検討において，少年部 ( Jugendkammer) は，たしかに被告人の自己危
殆化を故意にとって重要な事情として正しく考慮に入れているのではある
が，当該状況に付随する重要な点については，しかしながら十分に証明し
てはいない。
地方裁判所は，シートベルトをしていなかった被告人が衝突において,
「必然的に」(		) 自らの死をも容認しただろうという前提から
出発している。しかし，自動車事故において，事故にあったそれぞれの自
動車内部にいた人に対する危険はほぼ等しく配分され，それゆえ事故にあっ
た相手方の自動車内部の人に対する死の結果を容認したことが，同程度の
自己危殆化を容認したことを意味するのだという一般的な法則は通常存在
しないのであるから，このような観点にはさらなる根拠づけが要求される。
(桃山法学 第29号 ’18)170
a) ベルリン事件について
ベルリン事件において，BGHは，故意犯の成立を認めるためには，構
成要件実現が行為者の故意に担われていなければならず，
(４)
その故意は行為
時点で存在していなければならないという原則を
(５)
確認し，その厳格な証明
を求めたものである。もちろん，そうであるから暴走運転手事犯が原則と
して殺人罪にならないとしたわけではない。
(６)
故意犯成立を認めるにつき，
丁寧な認定を求めたものと理解されるべきであろう。
なお，本件で求められているのは他２件と同様に「あらゆる客観的・主
観的所為状況の全体観察」であり，それにより行為者の「自己危殆化」が
故意判断にどのような影響を与えるかを詳細に検討することである。
b) ブレーメン事件について
ブレーメン事件は，本３件のうち，BGHが地方裁判所判決を正当であ
るとした唯一のものである。BGHは，原判決が行為者の「自己危殆化」
が故意・過失にどのような影響を与えるかについて証拠により明確に示し
たことを評価している。
本件事実認定について，被告人が日頃から自己のバイク運転を動画撮影
しインターネットにアップしていたという点を認定したことが注目されよ
う。どうやら事故当時は撮影はしていなかったようだが，それでも日頃か
らバイクの運転を動画撮影していたという事実は，そのことをして被告人
が自身のバイク運転技能に関して (誤った) 高い評価をしていたという事
実を証明することになり，被告人が「自分は事故を起こさない」と考えて
いたことを認定する一助になったとえいえるだろう。また，本件は他２件
と異なり，被告人が自動車ではなく，バイクに乗っていた事案であり，さ
らにフルブレーキをかければ自らが重傷を負うことを認識していたと考え
られる (現に被告人には右腕麻痺の後遺症が残った) ことなども,「自己
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危殆化」の判断に影響を与えたといえるだろう。
c) フランクフルト・アム・マイン事件について
フランクフルト・アム・マイン事件において，BGHは，原判決が自己
危殆化に言及しつつ，故意・過失を検討したことについては認めつつも，
それが不十分であったとしたものである。原判決は被告人がシートベルト
をしていなかったことをもって被告人自身が死に至る可能性を容認したと
したが，それだけでは不十分であるという。
というのも，自動車事故においては，行為者が相手方が死ぬ可能性に思
い至ったからといって，必然的に行為者自身が死ぬ可能性にも思い至った
というような経験則はないので，なんらかの前提を置くのではなく，個別
の事案に際してあらゆる証拠を検討していく丁寧な立証が必要とされると
いうのである。
d) 全体について
BGHは，交通事犯について，行為者の主観面を丁寧に証拠によって立
証するように要求している。その際，いずれの事件においても「自己危殆
化」を考慮するようにいう。行為者が事故によって自分が死ないし重傷の
危険に直面する可能性に思い至ったというのであれば，行為者は 自殺
志願者でないかぎり 事故を起こしたくないと思うのが通常であるから，
故意の存在を否定する方向に働くからである。そして，BGHは，そのた
めに丁寧にあらゆる客観的・主観的所為状況の全体観察をすることを求め
ている。
本３件は，いずれも帰結だけに注目すれば異なった判断を下したように
みえるが，その理由づけは，一貫して理解できるものである。今後，交通
事犯における行為者の主観面の認定は，あらゆる所為状況を考慮して丁寧
に行われるようになるだろう。もちろん，自己危殆化を被告人がどう捉え
ていたかの認定は，とりわけ自動車の場合には， そもそも暴走運転を
する者が自己危殆化をどのように考えているのかに関する経験則が存在す
(桃山法学 第29号 ’18)172
るのかが疑わしく，またそれは具体的な車の頑丈さ, エアバッグや衝突回
避装置などの安全装置の有無・性能など様々な要因によって変わりうるで
あろうから かなりの困難を極めるだろう。ただし，それをせよという
のが BGHの要求なのである。事実認定の困難さはともかく，法的には妥
当な要求であると解されよう。
(了)
注
(１) いわゆる被害者参加であるが，ここでは “Nebenklage” を ｢公訴参加｣
と訳した。
(２) 被告人が有していた二輪の A2免許は，いわゆる中型免許であり 35
kW＝47.6馬力までの二輪車に乗れる免許であった。
(３) ドイツでは14歳以上18歳未満が少年 ( Jugendlicher)，18歳以上21歳未
満が青年 (Heranwachsender) であり，少年裁判所法 ( Jugendgerits-
gesetz) の適用対象となる。Vgl. Heribert Ostendorf, Jugendstrafrecht, 7.
Aufl., Rn 25.
(４) Vgl.Baumann /Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch /Eisele, Straf-
recht AT., 9. Aufl., 2016, 	11 Rn. 7.
(５) Vgl. Helmut Frister, Strafrecht AT., 6. Aufl., 2013. 	11 Rn. 4 ff.
(６) Vgl. Klaus Leipold /Stephan Beukelmann, Praxishinweis, NJW-Spezial,
2018 heft 9, S. 280.
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